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PN-11.4131.234.2020
Lublin, dnia 14 sierpnia 2020 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajgce niewaznos¢ zarzgdzenia Nr 71/2020 Wéjta Gminy Werbkowice
z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie odwotania Pani Anny Wo$ ze stanowiska
dyrektora Szkoty Podstawowej im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego w
Werbkowicach.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2020 r., poz. 713)

stwierdzam niewaznos¢

zarzgdzenia Nr 71/2020 Woéjta Gminy Werbkowice z dnia 15 lipca 2020 r. w
sprawie odwotania Pani Anny Wos ze stanowiska dyrektora Szkoty
Podstawowej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Werbkowicach.

Uzasadnienie

Zarzadzenie Nr 71/2020 Wojta Gminy Werbkowice zostato doreczone
organowi nadzoru w dniu 9 sierpnia 2020 r.

W § 1 przedmiotowego =zarzgadzenia W0ojt Gminy Werbkowice
postanowit, ze odwoftuje sie z dniem 15 lipca 2020r. bez wypowiedzenia Panig
Anne Wos$ ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej im. Marszatka J6zefa
Pitsudskiego w Werbkowicach.

W uzasadnieniu do zarzgdzenia organ wskazat, ze podstawg odwofania
Dyrektora jest razgce lekcewazenie obowigzkow Dyrektora w zakresie
prawidtowego gospodarowania i zabezpieczenia mienia przekazanego szkole
w trwaty wspofzarzad (...).

Z uzasadnienia wynika, ze w dniu 20 czerwca 2020r. miejscowosci
Werbkowice wystgpity gwattowne opady deszczu, w wyniku czego doszto do
zalania pomieszczen budynku szkoty. W pomieszczeniach szkofy zalegafa
woda do wysokoSci 10cm. Zalane zostaly piwnice, pomieszczenia
magazynowe, szatnie, korytarze, stotowka szkolna. (...) w Szkole
Podstawowej w dniu 28 czerwca zlokalizowany miat by¢ lokal wyborczy na
potrzeby przeprowadzenia wyboréw prezydenckich. Tymczasem organ
prowadzgcy, ktory odpowiada za odpowiednie przygotowanie techniczno-
organizacyjne lokali wyborczych, nie otrzymat Zadnej informacji o stanie



budynku w zwigzku z zalaniem. W zwigzku z powyzszym wystana zostafa
wiadomos$¢ drogg elektroniczng (e-mail) Do Dyrektora Szkoty z zapytaniem o
stan techniczny szkoty po zalaniu, czy nie ma zadnych przeciwwskazan do
przeprowadzenia wyborow. W dniu 25 czerwca 2020r. Wojt Gminy
Werbkowice wielokrotnie probowat dodzwonic sie do szkoty ale okazafo sie, ze
nie dziatajg telefony.(...) Po zorientowaniu sie, Ze Dyrektor szkoty nie odebrata
poczty stuzbowej, Wojt postanowita wyjasni¢ sprawe na miejscu w placéwce
(...). Na miejscu okazato sie, Ze szkofa zostata pozostawiona bez
prawidtowego nadzoru, telefony nie dziafajg, obecni byli tylko 4 pracownicy
obstugi. Po krotkiej rozmowie pracownicy przekazali, ze caty personel szkoty
jest ,na obiedzie w restauracji wraz z wicedyrektorem i pracownikami
administracji”. Nalezy wskazac, iz w tym czasie w Swietlicy szkoty bez
odpowiedniego nadzoru placowki znajdowaty sie dzieci pozostawione pod
opiekg jednego nauczyciela.

W dalszej czesci uzasadnienia organ wskazat ponadto, iz brak jest
wspotpracy Dyrektora z organem prowadzgcym w zakresie zadan
edukacyjnych wychowawczych oraz realizacji zadan i wnioskow organu
prowadzgcego. Dyrektor szkoty nie przestrzega przepisow dotyczgcych
organizacji pracy Szkofy.

W ocenie organu nadzoru zarzgdzenie Nr 71/2020 zostato podjete z
istotnym naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r.
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020r., poz. 910).

Zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 1 ww. ustawy, organ, ktory powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce:

1) odwotuje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie:
a)ztozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesiecznym

wypowiedzeniem,

b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania
zadan wymienionych w art. 57 ust. 2 w trybie okreslonym przepisami w
sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia,

C) ztozenia przez organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny whniosku, o
ktorym mowa w art. 56 ust. 3;

2) w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora
oswiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystyczne] oraz placowki, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 8, dla ucznidw szkdt artystycznych prowadzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwota¢ nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Z tresci przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze wskazany w
podstawie prawnej zarzadzenia Nr 71/2020 art. 66 ust. 1 pkt 2 reguluje
nadzwyczajny tryb odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w
czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia - mozliwy do zastosowania jedynie
w przypadkach ,szczegdlnie uzasadnionych” oraz przy dochowaniu
okreslonych wymogow — tj. po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty.

Nalezy zauwazy¢, ze aktualne brzmienie art. 66 ust. 1 ww. ustawy jest
tozsame treSciowo z wczeséniejszg regulacjg art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2019r., poz. 1481 z pdzn. zm.)
i stanowi jej odpowiednik. W zwigzku z tym aktualne pozostaje stanowisko



judykatury i orzecznictwa wypracowane na tle art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie oswiaty (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 23 stycznia 2020r., sygn. akt || SA/Ol 1025/19; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 lutego 2020r., sygn. akt | OSK 1479/19, wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2019r., sygn. akt | OSK
3792/18).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis bedacy podstawg odwotania
Pani Anny Wos$ ze stanowiska dyrektora szkoty stanowi wyjatek od zasady
stabilnosci stosunku zatrudnienia, a zatem jego wyktadnia rozszerzajgca jest
niedopuszczalna (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1
wrzesnia 2010r., sygn. akt | OSK 933/10).

Nalezy zauwazyé, ze powotany art. 66 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy w
przewidzianych w nim sytuacjach nie ustanawia obowigzku, lecz jedynie
upowaznia wtasciwy organ do odwotania dyrektora z funkcji kierowniczej, nie
podajgac przy tym wprost Zzadnych kryteriow oceny ,szczegdlnie
uzasadnionego przypadku’. Skoro jednak ustawodawca do zwrotu
,2uzasadniony przypadek” dodat przystowek ,szczegdlnie”, to nie moze ulegaé
watpliwosci, ze w art. 66 ust. 1 pkt 2 potozono nacisk na to wtasnie okreslenie,
Swiadomie zawezajgc zastosowanie przedmiotowej regulacji do sytuacji
zupetnie wyjatkowych, nadzwyczajnych i nagtych, kiedy organ prowadzacy ma
prawo oceni¢, czy dalsze kierowanie szkotg lub placéwkag oswiatowg stanowi
istotne zagrozenie dla funkcjonowania tych jednostek lub z jakichkolwiek
innych, obiektywnie waznych przyczyn jest nie do przyjecia. Uzyte w tym
przepisie pojecie ,szczegolnie uzasadnionego przypadku” musi by¢ rozumiane
wasko (por.: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2019r., sygn. akt | OSK 3792/18,;
wyrok WSA w Poznaniu z 14 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1047/11, LEX
nr 1139586 oraz WSA w Kielcach z 15 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Ke
681/11, LEX nr 1152698, a takze wyrok WSA w todzi z 20 stycznia 2010 r.,
sygn. akt Il SA/td 535/10, LEX nr 953908).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze za przypadki szczegdlnie
uzasadnione nalezy uznaé: 1) zdarzenia (dziatanie lub zaniechanie) o
charakterze zupetnie wyjatkowym, nadzwyczajnym (wykraczajgcym poza
dziatanie rutynowe, codzienne), 2) majgce charakter niedopetnienia
obowigzkéow lub naruszenia uprawnien, okreslonych prawem, przez
nauczyciela — dyrektora szkoty, 3) przy czym stwierdzone uchybienie
nauczyciela sg tego rodzaju, ze powodujg destabilizacje w realizacji funkcji
(dydaktycznej, wychowawczej i oswiatowej) szkoty i dlatego konieczne jest
natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze
zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoty jako interes publiczny
— (tak WSA w Biatymstoku w wyroku z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt || SA/Bk
924/11, LEX nr 1163108).

Natomiast w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2016r., sygn. akt | OSK 715/16
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze "szczegodlne przypadki”, o jakich
mowa w omawianym przepisie, to nie takie, ktére w subiektywnym odczuciu
organu prowadzgcego placowke oswiatowg sg szczegolne, tylko takie, ktore
obiektywnie  powodujg destabilizacie pod wzgledem dydaktycznym,
wychowawczym czy oswiatowym jednostki oswiatowej kierowanej przez
nauczyciela, a jedyng mozliwoscig zapobiezenia takiej sytuacji jest odwofanie



dyrektora w trakcie roku szkolnego (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt | OSK 149/15 oraz z dnia
20 kwietnia 2016 r., sygn. akt | OSK 3346/15).

Zdaniem organu nadzoru z tego rodzaju sytuacjg nie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na to, ze art. 66 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy przewiduje mozliwos¢
odwotania tylko w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zarbwno ocena,
jak i uznanie organu, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a
nastepnie zamierza odwota¢ go z tej funkcji, nie mogg mie¢ charakteru
dowolnego ani arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie oraz szczegdtowo
wywiedzione i umotywowane w uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia.

Innymi stowy, w sytuacji zastosowania tego przepisu organ odwotujgcy
ma obowigzek doktadnego, starannego i szczegétowego uzasadnienia aktu
administracyjnego tak, by obronito sie ono przed zarzutem jego dowolnosci i
brakiem obiektywizmu.

Z uzasadnienia powinno bezposrednio wynikac¢, jakie okolicznosci
poparte stosowng dokumentacjg stanowity przyczyne odwotania, jak rowniez z
jakich powoddéw organ wydajgcy ten akt zakwalifikowat te okolicznosci do
kategorii przypadkow szczegodlnie uzasadnionych. Organ odwotujgcy dyrektora
z zajmowanego stanowiska w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy musi
zatem wykazacé, ze zaistniata sytuacja wyjgtkowa, nadzwyczajna, nagta,
powodujgca u niego przekonanie, ze dalsze kierowanie szkotg przez dyrektora
stanowi istotne zagrozenie dla funkcjonowania szkoty.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20
maja 2015r., sygn. akt IV SA/Wr 882/14 zauwazyt, ze w orzecznictwie zwraca
sie uwage na znaczenie sStarannego uzasadnienia podjetego w tym
przedmiocie aktu. Dokonanie oceny, czy w danym przypadku wystgpity
przestanki do zastosowania omawianego przepisu wymaga bowiem
zapoznania sie przez Sgd z argumentacjg organu, wskazujgcg jakie to
"przypadki szczegolnie uzasadnione" optowaly w danej sprawie za
skorzystaniem przez organ z tej szczegolnej instytucji (por. np. NSA w wyroku
Z dnia 7 lutego 2013r. | OSK 2412/12, z dnia 27 marca 2013r, | OSK
2942/12). Okolicznosci uzasadniajgce odwofanie dyrektora i dowody na ich
poparcie, muszg wprost wynika¢ z uzasadnienia uchwaty. Sgd ocenia
prawidtowoS¢ aktu jedynie na podstawie tych okoliczno$ci (faktow), ktore
zostaty wskazane w jego uzasadnieniu (tak NSA w wyroku z dnia 8 stycznia
2013 r., | OSK 2597/12). Powofane tam okolicznoSci, muszg byc przy tym
konkretne | dowiedzione w stosownym postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie uchwafy oraz muszg znajdowac petne potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym. Istotne sg rowniez wywody przytoczone przez organ,
gdyz to, jakie zdarzenia uznat on za przestanki odwofania, musi wynikac
bezposrednio z uzasadnienia. Tylko takie wywody, w zestawieniu z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym pozwalajg na ustalenie motywow, jakimi
kierowat sie organ, pozbawiajgc dyrektora dotychczasowej funkcji kierowniczej
oraz na ocene, czy podane przez organ przyczyny rzeczywiscie mozna uznac
za szczegolnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 38 ust.1 pkt 2 u.s.o.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
treSci uzasadnienia zarzgdzenia Nr 71/2020 Wojta Gminy Werbkowice



okolicznoéci nie dajg podstawy do przyjecia, ze w sprawie zaistniat
,SZczegolnie uzasadniony przypadek’, uzasadniajgcy odwotanie dyrektora z
zajmowanego stanowiska w trakcie roku szkolnego w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo oswiatowe.

W uzasadnieniu do uchwaty za ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”
uznano razgce lekcewazenie obowigzkow Dyrektora w zakresie prawidfowego
gospodarowania | zabezpieczenia mienia przekazanego szkole w trwafy
wspofzarzgd, pozostawienie szkoty bez odpowiedniego nadzoru, w sytuacji
gdy caty personel opuscit budynek szkofy, co miato miejsce bezposrednio po
zalaniu szkofty i wystgpieniu awarii technicznych (w szkole obecni byli czterej
pracownicy obstugi), brak informacji o sanie budynku w zwigzku z zalaniem i i
w zwigzku z planowang Iokalizacjg lokalu wyborczego w szkole,
pozostawanie dzieci w Swietlicy pod opiekg jednego nauczyciela, brak
wspotpracy Dyrektora z organem prowadzgcym oraz nieprzestrzeganie
przepisow dotyczgcych organizacji pracy szkofy.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nie kazde naruszenie prawa
kwalifikowa¢ mozna jako ,szczegodlnie uzasadniony przypadek’.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza w tym zakresie orzecznictwo
sgdowe.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z
dnia 8 grudnia 2016r., sygn. akt Il SA/Go 815/16 stwierdzit, ze: ,W
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym z Ssytuacji uzasadniajgcych
natychmiastowe odwofanie dyrektora na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o.
wykluczono m.in. takie okolicznosci jak utrata zaufania organu prowadzgcego,
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, naruszenie procedury udzielania
zamowien publicznych, okolicznoSci, ktére powinny raczej Stanowic
przestanke negatywnej oceny pracy | ewentualnego dalszego odwofania w
innym trybie. Rowniez negatywna ocena dziatalnosci dyrektora w zakresie
gospodarki finansowej szkoty, zaniedbania dotyczgce organizacji pracy szkoty,
a zwfaszcza odmienna wizja prowadzenia placowki oswiatowej, czy tez konflikt
Zz organem prowadzgcym nie mieszczg Sie w pojeciu "szczegolnie
uzasadnionego przypadku”, zawartego w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o. i nie
uzasadniajg odwofania dyrektora szkoty w trybie tego przepisu, gdyz sytuacja
ta zostata uregulowana w art. 38 ust. 1 pkt 1b u.s.o.”.

W ocenie Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego, wyrazonej w wyroku
z dnia 30 grudnia 2019r., sygn. akt Il SA/Op 223/19, "szczegodlnie
uzasadnionymi przypadkami" nie sg zas stany faktyczne, w ktérych wystgpity:

1) negatywna ocena dziatalnoSci dyrektora szkofy przez organ
prowadzgcy, w zakresie gospodarki finansowej szkoty lub innych zaniedban
dotyczgcych organizacji pracy Szkoty, a zwfaszcza odmienna wizja
prowadzenia placowki oSwiatowej, czy tez inny konflikt z organem
prowadzgcym. Nie wyklucza to odpowiedzialnosci dyrektora z tytutu np.
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (por. wyrok NSA z 25 lutego 2011
r., sygn. akt | OSK 2018/10);

2) zaniedbania w zakresie gospodarki finansowej czy organizacji pracy
Szkoty (por. wyrok NSA z 14 lutego 2013 r., sygn. akt | OSK 2269/12);

3) roznice poglagdéw z przedstawicielami organu prowadzgcego
Szkote/placowke w kwestiach zwigzanych z kierowaniem szkotg, wspotpracg z



wewnetrznymi organami Szkofy, rodzicami uczniow itp. (por. wyrok WSA w
Lublinie z 16 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt lll SA/Lu 631/12);

4) catkowita utrata zaufania organu prowadzgcego do osoby petnigcej
funkcje dyrektora (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 7 paZdziernika 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Bk 679/14);

5) prawidfowos$¢ dysponowania przyznanymi szkole Srodkami
budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkote Srodkami pochodzgcymi z
innych Zrodet, niewfasciwe gospodarowanie mieniem, przestrzeganie
przepisow dotyczgcych organizacji pracy szkoty, (por. wyrok WSA w todzi z
14 maja 2019 r., sygn. akt Ill SA/td 1047/19),

6) brak przygotowania arkusza organizacyjnego albo sprzecznosc¢
iInnego arkusza z wymogami rozporzgdzenia MEN z 17 marca 2017 r. w
Sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkot | przedszkoli (por. wyrok
NSA z 15 maja 2019 r., sygn. akt | OSK 4188/18);

7) brak poinformowania Wojta o wypadku w szkole, brak przedstawienia
Woéjtowi arkusza organizacyjnego szkoty (por. wyrok WSA w Kielcach z 16
maja 2019 r., sygn. akt || SA/Ke 190/19).

Nie jest wykluczone, Ze brak zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
bedzie mogt stanowi¢ "szczegdlnie uzasadniony przypadek” uzasadniajgcy
odwofanie dyrektora w trybie analizowanego przepisu, jednakze w ocenie
Sgdu bedg to takie konkretnie zaistniate sytuacje, ktére zagrazajg realnie
zyciu, czy zdrowiu uczniow (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
todzi z dnia 27 sierpnia 2019r., sygn. akt Ill SA/td 650/19).

Z uzasadnienia zarzagdzenia Nr 71/2020 nie wynika jednak, by fakt
pozostawania dzieci w Swietlicy szkolnej pod opiekg nauczyciela stanowit takie
zagrozenie.

W wyroku z dnia 22 listopada 2019r., sygn.akt | OSK 1396/19, Naczelny
Sad Administracyjny wskazat, iz: ,Naczelny Sad Administracyjny
konsekwentnie przyjmuje, ze w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oSwiatowe,
ktory tozsamy jest w wczesniejszg requlacjg zawartg w art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz.
1457) i stanowi jego odpowiednik, chodzi o takie zachowania, w wyniku
ktorych nie ulega watpliwosci, ze dyrektor utracit zdolnoS¢ wykonywania
powierzonej mu funkcji z przyczyn etycznych lub razgcej niekompetencji w
realizacji spoczywajgcych na nim obowigzkéw. Za przyczyny "szczegolnie
uzasadnione"” w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o. (i odpowiednio art. 66
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oSwiatowe) uznano: kradziez alkoholu w sklepie (Il
SA/Bk 1179/14), bfedy organizacyjne, ktore postawity placowke w stan
zagrozenia likwidacjg (IV SA/GI 970/13), ponizanie, upokarzanie i ignorowanie
pracownika oraz wykorzystanie dwoch pracownikow do przeprowadzenia
remontu w mieszkaniu dyrektora (I OSK 2853/13), zaniedbania w nadzorze
nad pracownikami skutkujgce molestowaniem seksualnym podopiecznych (I
OSK 840/13), zatrudnienie przez dyrektora swojej siostry w szkole (I OSK
2408/11), notoryczne nieregulowanie zobowigzan finansowych szkoty (Il
SA/Rz 624/05), dtugotrwatg chorobe uniemozliwiajgcg wykonywanie funkcji
kierowniczej, ktéra negatywnie wpfywa na Sszkote, powodujgc jej
dezorganizacje (I OSK 365/17).”



Przenoszgc powyzsze wskazania piSmiennictwa i orzecznictwa na grunt
analizowanej sprawy nalezy wskazac¢, ze zarzucane Pani Annie Wos czyny nie
moga stanowi¢ uzasadnionego przypadku, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt
2 ww. ustawy.

Jak juz wyzej wskazano, naruszenia tego rodzaju nie sg traktowane
przez sgdy administracyjne jako szczegdlnie uzasadniony przypadek.

Z uzasadnienia do zarzgdzenia nie wynika takze, aby wskazane wyzej
naruszenia stanowity zagrozenie dla funkcjonowania Szkoty Podstawowej w
Werbkowicach.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Zzaden z postawionych dyrektorowi
zarzutdéw, ani tez ich suma nie stanowig tak istotnych (powaznych) naruszen
prawa, ktére mozna by zakwalifikowaé jako ,przypadki szczegdlnie
uzasadnione” w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo os$wiatowe.
Podkreslenia wymaga takze, ze w niniejszej sprawie Lubelski Kurator Oswiaty
wydat opinie negatywng, nie dostrzegajgc podstaw do odwotania dyrektora
szkoty z zajmowanego stanowiska w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Lubelski Kurator O$wiaty w opinii z dnia 15 lipca 2020r., wydanej - co
nalezy zauwazy¢ - w tym samym dniu, co zarzgdzenie Nr 71/2020 Wojta
Gminy Werbkowice, podkreslit, ze: ,,Nie mozna moéwi¢ o pozostawieniu w dniu
25 czerwca 2020r. szkoty (jej mienia) bez prawidfowego nadzoru, gdyz w
szkole, w relacji Pani WGjt, obecni byli czterej pracownicy obstugi. Z
uzasadnienia do odwofania dyrektora szkoty nie wynika, dlaczego w
pomieszczeniach szkoty po 2 dniach od gwaftownych opadow deszczu
zalegata jeszcze woda do 10 cm wysokosci. (...) Stan ten nie wynikat z
zaniedban dyrektora szkoty. Dodatkowo nalezy wskazac, ze (...) uczniowie (3
ucznidéw) w Swietlicy przebywali pod opiekg nauczyciela (...). Reasumujac,
zadna z powyzszych okolicznosci nie jest na tyle doniosta i razgca, by mogta
stanowi¢ przypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2
Prawa oswiatowego, uzasadniajgcy odwofanie dyrektora szkoty bez
wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego.”

Jak uzasadnit Naczelny Sad Administracyjny owe ,szczegolnie
uzasadnione przypadki’ muszg mie¢ takg posta¢, iz uniemozliwiajg
nauczycielowi dalsze sprawowanie funkcji kierowniczej z przyczyn od niego
niezaleznych Ilub lezgcych po jego stronie, co pozbawia placowke realnego
kierownictwa i uniemozliwia jej efektywne funkcjonowanie tj. realizacje zadan
w zakresie nauczania i wychowania” (wyrok z dnia 9 lipca 2010r., | OSK
525/10).

W ocenie organu nadzoru, organ prowadzacy szkote nie wykazat, ze
nastgpita tego rodzaju sytuacja, ktéra uniemozliwiata petnienie funkgji
dyrektora przez Panig Anne Wos$ i zachodzita koniecznos¢ natychmiastowego
przerwania jej czynnosci z uwagi na zagrozenie interesu publicznego, przy
czym byta ona na tyle istotna, iz nie pozwalata na dalsze wykonywanie przez
nig obowigzkéw, a dalsze pozostawienie dyrektora na zajmowanym
stanowisku spowodowatoby destabilizacje w funkcjonowaniu szkoty.

Reasumujgc, podjecie aktu odwotania w trybie natychmiastowym bez
wystgpienia przestanki szczegdlnie uzasadnionego przypadku stanowi o
istotnym naruszeniu przepiséw prawa, dajgcego podstawe do wydania
rozstrzygniecia nadzorczego.



Stowo ,szczegdlne” rozumiane jako ,niezwyczajne, wyjatkowe”,
wprowadza element stopniowalnosci ocennego zwrotu ,uzasadnione”. Tylko
zatem nadzwyczajna, ponadprzecietna przeszkoda w sprawowaniu
stanowiska dyrektora szkoty moze stanowi¢ o prawnie uzasadnionym
odwotaniu dyrektora z jego stanowiska w trakcie roku szkolnego bez
wypowiedzenia w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

W ocenie organu nadzoru, w niniejszej sprawie tego rodzaju przeszkody
nie wystapity.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci zarzgdzenia Nr 71/2020
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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