WOJEWODA LUBELSKI
PN-11.4131.147.2021 Lublin, dnia 6 maja 2021 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajgce niewaznos¢ uchwatly Nr 365/2021 Zarzadu Powiatu w
Hrubieszowie z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie wynagrodzenia p.o.
Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Hrubieszowie.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 365/2021 Zarzadu Powiatu w Hrubieszowie z dnia 13 kwietnia
2021 r. w sprawie wynagrodzenia p.o. Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Hrubieszowie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 365/2021 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 26
kwietnia 2021 r.

Przedmiotowg uchwate Zarzad Powiatu przyjgt na podstawie art. 6 ust.
1, art. 5 oraz art. 8 pkt 10 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2136
ze zm.).

Na mocy § 1 uchwaty Nr 365/2021 z dnia 13 kwietnia 2021 r. Zarzad
Powiatu w Hrubieszowie ustalit dla Pani Alicji Jarosinskiej p.o. Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Hrubieszowie
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 23 000 zt brutto.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest
niewazna.

Prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne
wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze
tres¢ uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej
podjecia musi odpowiadac okreslonym procedurom.

W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do
stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa
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jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia
uchwaty (por. m. in. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11
lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego
1996r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639). Za ,istotne” naruszenie prawa
nalezy uznacC uchybienie, prowadzgce do skutkéw, ktdére nie mogg byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 365/2021 Zarzadu Powiatu w
Hrubieszowie z dnia 13 kwietnia 2021 r. zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznosci.

W niniejszej sprawie naruszona zostata procedura podjecia
przedmiotowej uchwaty - uchwata zostata podjeta przez Zarzad Powiatu
obradujgcy w nieprawidtowym sktadzie - w posiedzeniu Zarzgdu Powiatu w
dniu 13 kwietnia br. nie brat udzialu Pan Tomasz Oz6g — cztonek Zarzadu
Powiatu w Hrubieszowie.

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy - w dniu 9
kwietnia 2021 r. do organu nadzoru wptyneto wystgpienie radnego Rady
Powiatu w Hrubieszowie - Pana Tomasza Ozoga, w ktérym wskazat, ze w dniu
8 kwietnia 2021r. w zwigzku z zaplanowanym posiedzeniem Zarzgdu Powiatu
w Hrubieszowie - Starosta Hrubieszowski uniemozliwita wykonywanie
radnemu obowigzkow i petnienie funkcji cztonka Zarzadu Powiatu w
Hrubieszowie. Z informacji przekazanych przez radnego wynika, ze Starosta
Hrubieszowski podjeta decyzje o wykluczeniu radnego ze sktadu Zarzadu
Powiatu w Hrubieszowie. Radny Tomasz Oz6g — cztonek Zarzadu Powiatu w
Hrubieszowie nie zostat dopuszczony do wudziatu w posiedzeniach Zarzadu
Powiatu w Hrubieszowie od dnia 1 kwietnia 2021 r.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w ziozonych w tej sprawie
wyjasnieniach Starosty Hrubieszowskiego z dnia 16 kwietnia 2021 r. (pismo
znak: BRZ.006.2.2021), w ktorych wskazano, ze: ,[...] w miesigcu kwietniu
radny T. Oz6g nie mogt uczestniczy¢ w posiedzeniach Zarzgdu Powiatu.
Starosta Hrubieszowski poinformowata o tym fakcie radnego w dniu 8 kwietnia
2021 r., jednak nie uznawat on argumentacji Starosty i zgdat dopuszczenia go
do wykonywania funkcji cztonka Zarzgdu Powiatu.”

Z powyzszego wynika zatem bezsprzecznie, ze Starosta Hrubieszowski
od dnia 1 kwietnia br. nie informowata Pana Tomasza Ozoga o posiedzeniach
Zarzadu Powiatu w Hrubieszowie, jak rowniez nie dopuszczata go do udziatu
w tych posiedzeniach.

W ocenie organu nadzoru takie dziatanie Starosty Hrubieszowskiego
byto pozbawione podstaw prawnych.

Po przeanalizowaniu catoksztattu zgromadzonej dokumentacji, w tym
wyjasnien Starosty z dnia 16 kwietnia 2021r. oraz z dnia 4 maja 2021r. (znak:
BRZ.0023.5.2021) organ nadzoru uznat, ze brak byto podstaw prawnych do
pozbawienia Pana Tomasza Ozoga udzialu w pracach Zarzgdu Powiatu w
dniu 13 kwietnia 2021 r.
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W chwili podejmowania inkryminowanej uchwaty Pan Tomasz Ozdg
pozostawat cztonkiem Zarzgdu Powiatu w Hrubieszowie.

W niniejszej sprawie sedno sporu sprowadza sie do oceny skutkow
prawnych oswiadczenia woli Pana Tomasza Ozoga wyrazonego w pismie z
dnia 5 lutego 2021 r.

W przedmiotowym piSmie Pana Tomasz 0Oz6g os$wiadczyt, Zze:
,Niniejszym informuje, iz z dniem 28 Ilutego 2021 r., bgdZz z dniem najblizszej
sesji Rady Powiatu w Hrubieszowie, sktadam rezygnacje z cztonkostwa w
Zarzgdzie  Powiatu  Hrubieszowskiego. @ Data  ztozenia  rezygnacji
uwarunkowana jest tym, aby organ jakim jest Zarzgd Powiatu mogt dziatac
normalnie (w petnym sktadzie) do czasu, kiedy zostanie uzupetniony jego
Skfad - to za$S moze nastgpic wytgcznie podczas sesji Rady. W zwigzku z
czym pozostane cztonkiem Zarzgadu do dnia najblizszej sesji Rady Powiatu’.

Nie ulega watpliwoéci, ze Pan Tomasz 0Ozdég w przytoczonym
oswiadczeniu wskazat pozniejszg date ustgpienia z funkcji cztonka Zarzgdu w
stosunku do chwili (daty) ztozenia w/w oswiadczenia.

Z tresci tego os$wiadczenia wynika, ze wskazywang przez Pana
Tomasza Ozoga datg rezygnaciji (ustgpienia ze stanowiska) z funkcji cztonka
Zarzadu jest ,dzien najblizszej sesji Rady Powiatu w Hrubieszowie”.

Pan Tomasz 0Oz6g wskazat bowiem jednoznacznie, ze pozostanie
cztonkiem Zarzadu Powiatu ,do dnia najblizszej sesji Rady Powiatu”. Nadto
podniodst, ze ,data ztozenia rezygnacji uwarunkowana jest tym, aby organ
Jakim jest Zarzgd Powiatu mogt dziata¢ normalnie (w petnym sktadzie) do
czasu, kiedy zostanie uzupetniony jego sktad - to zas moze nastgpic wytgcznie
podczas sesji Rady’.

Zaden podmiot nie jest uprawniony, by domagac¢ sie ustgpienia cztonka
Zarzgdu w innym terminie, niz okreslony w oswiadczeniu woli o rezygnacji, czy
tez dokonywania interpretacji tego oswiadczenia woli wbrew jego literalnej
tresci.

Stanowisko, zgodnie z ktérym datg ztozenia rezygnacji przez Pana
Tomasza Ozoga jest inna data niz ,dzien najblizszej sesji Rady Powiatu w
Hrubieszowie” jest pozbawione jakichkolwiek podstaw. W szczegdlnosci taka
datg nie jest ani 5 lutego br. ani 28 lutego br.

Starosta Hrubieszowski nie przedstawit w tym zakresie Zadnych
merytorycznych argumentow, jego wyjasnienia stanowig jedynie nieskuteczng
polemike ze stanowiskiem organu nadzoru. Podnoszone watpliwosci co do
daty oswiadczenia o rezygnacji mogg swiadczyC jedynie o nieskutecznosci
tego o$wiadczenia.

Nalezy zauwazyC, ze o dopuszczalnosci rezygnacji z datg przysztg
wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2016 r. (sygn. akt
[l CZP 89/15). Wprawdzie uchwata dotyczy relacji pomiedzy organami spétek
handlowych, jednakze argumentacja tam zawarta zachowuje aktualnos¢ takze
na gruncie niniejszej sprawy.

W powotanej uchwale Sgd Najwyzszy dopuscit mozliwos¢, aby w
rezygnacji cztonek zarzgdu wskazat pdzniejszg date ustgpienia z funkcji w
zarzadzie w stosunku do chwili ztozenia oswiadczenia o rezygnacji.

Odnoszgc sie do kwestii dojscia do skutku sktadanego oswiadczenia
woli o rezygnacji Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze , [...] Wymagane przez art. 61
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par. 1 zdanie pierwsze k.c. ztozenie oswiadczenia woli adresatowi w taki
Sposob, aby mogt sie on zapoznac z jego treScig stanowi warunek konieczny i
zarazem wystarczajgcy dojScia do skutku oSwiadczenia woli skfadanego innej
osobie. Z tg tez chwilg wywiera ono skutki, chyba ze skitadajgcy oSwiadczenie
okreslit inny termin jego skuteczno$ci, w szczeqodlnosci termin pozniejszy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., Ill CSK 403/13, OSNC-ZD
2015, nr C, poz. 34).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze oswiadczenie Pana Tomasza Ozoga
mogto wywrze¢ skutki prawne dopiero z ,datg najblizszej sesji Rady Powiatu w
Hrubieszowie.

Dopiero od tej daty mogtyby znalez¢ zastosowanie przepisy ustawy o
samorzadzie powiatowym dotyczgce rezygnacji czionka zarzgdu powiatu,
przyjecia tej rezygnacji i uzupetnienia sktadu zarzgdu.

Jest bezsporne, ze od dnia 5 lutego 2021r. do dnia 13 kwietnia 2021 r.
nie odbyta sie zadna sesja Rady Powiatu w Hrubieszowie.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nie zaistniato zdarzenie, z ktorym
sktadajgcy rezygnacje powigzat jej skutecznosc¢ i skutek prawny.

W dniu 13 kwietnia 2021r. Pan Tomasz Oz6g pozostawat czionkiem
Zarzgdu Powiatu.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze przed nadejSciem terminu rezygnac;ji i
jej rozpatrzeniem przez Rade Powiatu, zostata ona skutecznie cofnieta przez
Pana Tomasza Ozoga pismem z dnia 1 marca 2021r.

Pan Tomasz Oz6g mogt jg skutecznie cofng¢ poniewaz jego rezygnacja
nie wywarta jeszcze zadnego skutku prawnego.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ brzmienie art. 31c ustawy o
samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, ze w przypadku ztozenia rezygnacji z
cztonkostwa w zarzadzie przez czionka niebedgcego jego przewodniczgcym,
rada powiatu podejmuje uchwate o przyjeciu rezygnacji i zwolnieniu z
petnienia obowigzkow cztonka zarzgdu zwyktg wiekszoscig gtosow nie pozniej
niz w ciggu 1 miesigca od dnia ztozenia rezygnacji (ust. 1); niepodjecie przez
rade powiatu uchwaty w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest rownoznaczne
z przyjeciem rezygnacji z uptywem ostatniego dnia miesigca, w ktorym
powinna by¢ podjeta uchwata (ust. 2); w przypadku ztozenia rezygnaciji przez
cztonka zarzadu niebedgcego jego przewodniczgcym, starosta obowigzany
jest, najpozniej w ciggu 1 miesigca od dnia przyjecia rezygnacji lub uptywu
okresu, o ktérym mowa w ust. 2, przedstawi¢ radzie powiatu nowg
kandydature na cztonka zarzadu (ust. 3).

Ustawa przewiduje zatem, ze czionek zarzgdu powiatu moze ztozyc¢
rezygnacje z tej funkcji, przy czym ustawodawca nie przewidziat formy, w
jakiej rezygnacja ta miataby zostaC ztozona, a cztonek zarzadu powiatu nie
jest zobligowany do uzasadniania swojej decyzji o ustgpieniu z funkcji. Nalezy
takze uznac, ze tylko sktadajgcy rezygnacje moze wskazac termin, z jakim
ustepuje z funkcji cztonka zarzadu.

Organem kompetentnym do przyjecia rezygnacji jest wytgcznie Rada
Powiatu, ktora podejmuje w tej sprawie uchwate. Rezygnacja moze zatem
nastgpi¢ "z dniem" albo tez w terminie w rezygnacji wskazanym, jednakze
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oswiadczenie woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu wymaga
zakomunikowania go Radzie Powiatu.

W przypadku niepodjecia uchwaty przez Rade Powiatu w ciggu 1
miesigca od dnia zlozenia rezygnacji - ustawa wprowadza fikcje prawng
przyjecia rezygnacji cztonka zarzgdu wraz z uptywem ostatniego dnia
miesigca, w ktorym w sprawie tej powinna zosta¢ podjeta stosowna uchwata.

W doktrynie przyjmuje sie, ze niewatpliwie stuzy to ochronie praw
ustepujgcego cztonka zarzadu, by nie byt on zmuszany do swiadczenia pracy
wbrew wtasnej woli.

Wskazuje sie rowniez, ze zakreslony przez ustawodawce czas na
przyjecie przez rade rezygnacji cztonka zarzgdu moze zosta¢ wykorzystany na
ewentualne przekonanie go do jej wycofania. Nie mozna bowiem wykluczy¢
sytuacji, w ktorej radni, chcac sktoni¢ cztonka zarzgdu do zmiany stanowiska,
Swiadomie zagtosowaliby przeciwko przyjeciu jego rezygnacji, dajac mu czas
do namystu, po uptywie ktorego albo z mocy prawa dosztoby do przyjecia
rezygnacji cztonka zarzadu powiatu, albo tez wycofatby on oswiadczenie o
rezygnacji, czynigc sprawe bezprzedmiotowg (tak: Sebastian Gajewski,
Aleksander Jakubowski, Ustawa o samorzgdzie powiatowym. Komentarz.,
wyd. C.H. BECK 2019, wyd. 2).

W pismiennictwie prawniczym wyrazony zostat takze poglad, zgodnie z
ktérym bez wzgledu na to, kiedy przedmiotowa rezygnacja zostanie ztozona,
wycofanie jej moze nastgpi¢ najpdzniej przed aktem gtosowania w tej sprawie.
Brak w ustawie wyraznej regulacji dopuszczajgcej mozliwos¢ cofniecia
,rezygnacji’, nie moze przemawia¢ za wykluczeniem takiej ewentualnosci (por.
Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak, Rezygnacja marszatka wojewodztwa =z
petnionej funkcji w Swietle ustawy o samorzadzie wojewodztwa, lus Novum
2020/2/193-208).

Przytoczone wyzej pismiennictwo prawnicze dotyczy oczywiscie sytuacii
odmiennych niz niniejsza sprawa tj. sytuacji gdy zostato ztozone skuteczne
oswiadczenie woli o rezygnacji. Autorzy dopuszczajg jego cofniecie nawet
wowczas, gdy w/w oswiadczenie nie jest dotkniete wadg oswiadczenia woli.

Jak juz wskazano wyzej, w niniejszej sprawie oswiadczenie o rezygnacji
nie wywarto skutku prawnego i zostato skutecznie cofniete.

Stgd tez rozbudowana argumentacja Starosty dotyczgca wad
oswiadczen woli, poparta orzecznictwem sgdowym, nie znajdzie zastosowania
na gruncie niniejszej sprawy.

Majgc na uwadze tre$¢ oswiadczenia woli o ztozeniu rezygnaciji
wyrazonego w pismie z dnia 5 lutego 2021r. oraz dodatkowo oswiadczenia
woli o odwotaniu rezygnacji wyrazonego w pismie z dnia 1 marca 2021r.,
nalezy stwierdzi¢, ze Pan Tomasz Ozo6g w dniu 13 kwietnia br. pozostawat
nadal cztonkiem Zarzgdu Powiatu w Hrubieszowie.

Pan Tomasz Ozdg powinien zatem zosta¢ zawiadomiony o posiedzeniu
Zarzgdu Powiatu w Hrubieszowie w dniu 13 kwietnia 2021 r., powinny by¢ mu
rowniez skutecznie doreczone stosowne materiaty obejmujgce przedmiot
posiedzenia.

W mys$l art. 26 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym, zarzad
powiatu jest organem wykonawczym powiatu.
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W sktad zarzgdu powiatu wchodzg starosta jako jego przewodniczacy,
wicestarosta i pozostali cztonkowie (art. 26 ust. 2 ustawy).

Organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy zarzadu okresla statut powiatu
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 61 ust. 1 Statutu Powiatu Hrubieszowskiego przyjetego
uchwatg Nr XI/91/2019 Rady Powiatu w Hrubieszowie z dnia 18 wrzesnia
2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lubel. z 2019 r., poz. 5385), zarzad jest organem
wykonawczym Powiatu. Zarzad liczy 5 osob (§ 61 ust. 2 Statutu). W skfad
Zarzgdu wchodzg: 1) Starosta, ktory jest jednoczesnie Przewodniczgcym
Zarzgdu; 2) Wicestarosta; 3) trzech cztonkdéw Zarzadu (§ 61 ust. 3 Statutu).

W mysl § 63 ust. 1 pkt 1 Statutu, do obowigzkéw cztonka Zarzgdu
nalezy udziat w posiedzeniach Zarzadu.

Do zadan Starosty w zakresie organizowania pracy Zarzadu Powiatu
nalezy w szczegodlnosci: 1) przygotowanie projektu porzadku obrad Zarzadu;
2) okreslanie czasu i miejsca posiedzenia Zarzadu; 3) przygotowywanie
materiatbw do projektowanego porzadku obrad; 4) zapewnienie obstugi
posiedzenia Zarzadu (§ 65 ust. 1 Statutu).

Posiedzenia Zarzgdu zwotuje oraz przewodniczy im Starosta Iub
Wicestarosta (§ 67 ust. 1 Statutu). W posiedzeniach Zarzadu uczestniczg
cztonkowie zarzadu - z glosem stanowigcym, a sekretarz i skarbnik powiatu - z
gtosem doradczym (§ 67 ust. 2 Statutu).

Zarzad rozstrzyga w formie uchwat wszystkie sprawy nalezgce do jego
kompetencji wynikajgce z ustaw oraz przepisow wykonawczych do ustaw i w
granicach upowaznieh ustawowych (§ 68 ust. 1 Statutu).

Uchwaly Zarzgdu podpisujg wszyscy czionkowie Zarzgdu obecni na
posiedzeniu Zarzadu (§ 68 ust. 3 Statutu).

Uchwaty Zarzadu bedgce decyzjami w sprawach z zakresu administracji
publicznej podpisuje Starosta. W decyzjach wymienia sie imiona i nazwiska
cztonkdéw Zarzadu, ktérzy brali udziat w podjeciu decyzji (§ 68 ust. 4 Statutu).

Statut Powiatu Hrubieszowskiego reguluje zatem szczegotowy tryb
pracy Zarzadu Powiatu. Statut jako akt prawa miejscowego stanowi
konstytucyjne zrodto powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze
dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 87 Konstytucji RP).

W niniejszej sprawie okolicznoscig bezsporng pozostaje, ze czionek
Zarzadu Powiatu w Hrubieszowie radny Tomasz Oz6g — na podstawie decyzji
Starosty Hrubieszowskiego nie zostat zawiadomiony o planowanym
posiedzeniu Zarzgdu Powiatu w dniu 13 kwietnia 2021 r. i nie brat udziatu w
pracach Zarzgdu Powiatu w miesigcu kwietniu, co stanowi istotne naruszenie
przywotanych przepisow § 61 ust. 2 i 3 w zwigzku z § 63 ust. 1, § 67 ust. 2
oraz § 68 ust. 1i 3 Statutu Powiatu Hrubieszowskiego regulujgcych tryb pracy
oraz podejmowania uchwat przez Zarzad Powiatu w Hrubieszowie oraz art. 26
ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze uchwata Nr 363/2021 Zarzadu
Powiatu w Hrubieszowie z dnia 13 kwietnia 2021 r. zostata podijeta z istotnym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Skoro bowiem posiedzenie Zarzgadu Powiatu zostato zwotane
nieprawidtowo (z pominieciem jednego z czionkéw zarzadu), to zarzad
powiatu nie miat zdolnosci uchwatodawczej. Uchwaty podjete przez Zarzad
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Powiatu w Hrubieszowie na takim posiedzeniu sg zatem obarczone wadg
niewaznosci.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W wyroku z dnia 31 sierpnia 2011 r.
(sygn. Il OSK 1234/11) NSA stwierdzit, ze ,,sesja rady nie zostata poprzedzona
zawiadomieniem wszystkich radnych o jej terminie, planowanym porzadku
obrad i projektowanych uchwatach. W tej sytuacji jest oczywiste, ze zwotanie
takiej sesji rady powiatu byto wadliwe, a podjeta w jej trakcie uchwafta
naruszata prawo w stopniu upowazniajgcym organ nadzoru do stwierdzenia jej
niewaznosci na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym.
(...) Istota demokracji wymaga, aby wszyscy cztonkowie organu kolegialnego
mieli zapewnione prawo czynnego udziatu w posiedzeniu takiego organu.
Przyjmowanie a priori zatozenia, Ze i tak ich udziat w sesji Rady i zarzgdzonym
w jej toku gfosowaniu nie miatby zadnego wptywu na podjecie tej uchwaty jest
w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) catkowicie
niedopuszczalne. Idgc bowiem dalej tym tokiem rozumowania mozna by sobie
wyobrazi¢ statg praktyke nie informowania wszystkich radnych o terminach i
planowanym porzadku obrad wszystkich sesji rady, wychodzgc z zatozenia, ze
i tak wymagana przez ustawe o samorzgdzie powiatowym wiekszoS¢ bedzie
zapewniona.”.

Wyktadnia wyrazona w przywotanym orzeczeniu zachowuje w petni
aktualnosc¢ w przedmiotowej sprawie.

O legalnosci uchwaty decyduje bowiem nie tylko merytoryczna jej tresc¢,
a wiec formalna zgodnos¢ z ustawg, w granicach ktérej zostat on wydany, ale
réwniez ustanowienie tego aktu z dochowaniem norm regulujgcych procedure
podejmowania uchwat przez organ jednostki samorzadu terytorialnego. Nie
sposéb za$ wuzna¢, by w demokratycznym panstwie prawnym, jako
odpowiadajgcy prawu mogt zosta¢ uznany akt normatywny ustanowiony z
pogwatceniem wigzgcych organ regut i zasad procedowania nad tym aktem.
Innymi stowy warunkiem waznosci czy tez legalnosci uchwaty jest nie tylko jej
zgodnos¢ z upowaznieniem ustawowym, wyznaczajgcym  granice
przyjmowanej regulacji, ale rowniez uchwalenie aktu w okreslonej przepisami
procedurze.

Zdaniem organu nadzoru, pojecie zwofania posiedzenia Zarzgdu
Powiatu, o ktérym mowa w § 65 ust. 1 i § 67 ust. 1 Statutu Powiatu
Hrubieszowskiego, nalezy rozumieC jako nalezyte i wyczerpujgce dziatania
majgce na celu przekazanie cztonkom Zarzgdu informacji o miejscu, terminie i
programie posiedzenia. Bez watpienia obowigzkiem Starosty jest
zawiadomienie wszystkich cztonkéw zarzgdu o kazdym posiedzeniu, nie ma tu
znaczenia, czy jest to posiedzenie zwotane przez Staroste zgodnie z planem,
czy w trybie nadzwyczajnym - na pisemny wniosek, co najmniej dwdch
cztonkéw Zarzadu, w terminie 7 dni od ztozenia wniosku (§ 66 ust. 4 Statutu).
Przy czym nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, czy wszyscy
cztonkowie zarzadu zostali zawiadomieni.

Jak trafnie wskazat Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 3 marca 2011 r., sygn. Il SA/Sz 154/11, prawa wszystkich
radnych muszg byc¢ przestrzegane i szanowane. Kazdy radny ma prawo i
obowigzek bra¢ czynny udziat w obradach, zabiera¢ gtos, zgtasza¢ wnioski,
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gtosowac nad zgtoszonymi projektami uchwat. Niezawiadomienie radnego o
terminie sesji, oznacza pozbawienie radnego jego podstawowych praw, a tym
samym Stanowi o istotnym naruszeniu procedury zwofania sesji. Bez
znaczenia na ocene dochowania podstawowych zasad zwotywania sesji rady
powiatu ma subiektywne przekonanie przewodniczgcego rady, czy
poszczegolni radni majg faktyczng mozliwo$c lub chec wziecia udziatu w sesji
i z tego powodu odstgpienie od ich powiadomienia. Zaaprobowanie
argumentacji majgcej na celu umniejszenie wagi niepowiadomienia przez
Przewodniczgcego o sesji wszystkich radnych wobec podjecia uchwaty takg
iloScig gtosow, ktora gwarantowataby przyjecie uchwaty nawet przy obecnoSci
wszystkich radnych, godzitoby w fundamentalne zasady demokratycznego
Panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 365/2021
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuije:
1) Starosta Hrubieszowski
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